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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-10/23 

в отношении адвоката  
Б.Н.Ю.
г. Москва





 26 октября 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката Б.Н.Ю., заявителя К.Л.Г.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.09.2023 г. по жалобе адвоката К.Л.Г. в отношении адвоката Б.Н.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:


19.09.2023 г. в АПМО поступила жалоба адвоката К.Л.Г. в отношении адвоката Б.Н.Ю., в которой заявитель сообщает, что в ноябре 2022 г. заявитель обратилась к адвокату по вопросу представления её интересов в суде по гражданскому делу. Письменного соглашения об оказании юридической помощи адвокат не стала заключать, выдала квитанцию в получении 50 000 рублей. Адвокат заставила отказаться от части исковых требований, «взять кадастровых инженеров для выноса поворотных точек». Заявитель была вынуждена самостоятельно передвигать забор. Заявитель оплатила экспертизу, хотя ответчики тоже должны были участвовать в оплате, в судебном заседании узнала о наличии 3-го варианта раздела, с которым была не согласна, но который был принят судом.

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что адвокат не заключала с ней письменного соглашения на представление интересов в суде.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 27.09.2022 г. она заключила с заявителем соглашение. Для исполнения поручения адвокату была выдана доверенность. Заявитель участвовала во всех судебных заседаниях, давала пояснения суду, задавала вопросы свидетелям и эксперту. В протоколе судебного заседания от 20.12.2022 г. отражено, что заявитель на вопросы Р.С.А. пояснила, что она «поравняла» заборы, «приводила их в соответствие с кадастровыми линиями». Заявитель исковые требования поддержала и просила их удовлетворить. Адвокат присутствовала в 15 судебных заседаниях, все действия согласовывались с заявителем, по её просьбе заключение эксперта было записано на принадлежащую ей флэш-карту. 16.06.2023 г. заявитель попросила передать ей экземпляр соглашения и акт сдачи-приёмки исполнения поручения для взыскания судебных расходов, поскольку свои экземпляры она утратила. 
Впоследствии заявитель подала апелляционную жалобу, в которой указывала, что адвокат не согласовывала с ней позицию, Судебная коллегия прослушивала аудиопротоколы, решение суда первой инстанции было оставлено в силе. Адвокат, ссылаясь на протоколы судебных заседаний, сообщает, что Судебная коллегия по гражданским делам фактически вынудила заявителя обратиться с жалобой в адвокатскую палату. 
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- «восстановленного соглашения» (подпись заявителя отсутствует);

- доверенности, выданной заявителем адвокату, корешка ордера адвоката;

- решения Р. городского суда МО от 18.04.2023 г., определения о внесении исправлений, варианта № 3 исправления реестровых ошибок;

- апелляционного определения Судебной коллегии по гражданским делам М. областного суда от 13.09.2023 г.;

- протоколов судебных заседаний. 


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений, дополнительно пояснив, что соглашение она заключила в 2022 г. и потом передала его заявителю, поскольку она хотела заниматься взысканием судебных расходов.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

  В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
 
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


В заседании Комиссии установлено, что адвокат осуществляла представительство заявителя в суде первой инстанции по гражданскому делу. При этом, представленные копии протоколов судебных заседаний подтверждают, что заявитель участвовала совместно с адвокатом во всех судебных заседаниях, поддерживала исковые требования, собственноручно подписала мировое соглашение.
Также Комиссия отмечает, что довод жалобы о том, что адвокат не согласовывала своих действий с заявителем, рассматривался судом апелляционной инстанции по жалобе заявителя и не нашёл своего подтверждения. 

Обязательность судебных постановлений, вступивших в законную силу, для всех без исключения органов государственной власти и местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, физических и юридических лиц последовательно закреплена ч. 1 ст. 6 ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» и ч. 2 ст. 13 ГПК РФ. Вступившее в законную силу решение суда подразумевает следующие правовые последствия: обязательность, неопровержимость, исключительность, преюдициальность, исполнимость судебного решения. Таким образом, обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением суда, принятым по спору между сторонами дисциплинарного производства, могут быть пересмотрены только в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством. Комиссия не обладает правомочиями по переоценке обстоятельств, установленных вступившим в законную силу судебным актом.

Вместе с тем, Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству установлено, что адвокат не заключала письменного соглашения на представление интересов заявителя в суде. Довод адвоката о том, что она передала соглашение заявителю и не могла сделать копию, поскольку вся компьютерная техника сломалась, Комиссия считает надуманным. Заявитель наличие соглашения отрицает.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Б.Н.Ю. нарушения п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Л.Г., выразившемся в  ненадлежащем оформлении договорных отношений с доверителем – осуществлении представительства К.Л.Г. в Р. городском суде МО по гражданскому делу без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
